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Act,

RESOLUCION N° 4 2

Buenos Aires, 7 2 FNE 2013

VISTO:

|

El presente Sumario en lo Financiero N° 1251, Expediente N° 101.182/07, dispuesto por,
Resolucion N° 569 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias suscripta el
11.09.08 (fs. 23/4), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 a PARIS CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y TURISMO S.A. y al Sr. Carlos,
Alberto REYNIER. ‘

En las presentes actuaciones obra:

a) El Informe N°® 381/411/08 (fs.20/2) que dio sustento a las imputaciones formuladas,
consistentes en:

Cargo: Realizacion de operaciones de cambio durante periodos no permitidos por la
normativa relacionada con el Régimen Informativo en transgresion a la Comunicacion “A” 3645,
CAMEX 1-382, punto 7, {ultimo parrafo (texto segun Comunicacién “A” 4088, CAMEX 1-475).

Periodo Infraccional: Verificado del 18.08.05 al 27.10.05, el 29.10.05, el 01.11.05, del}
03.11.05 al 27.12.05, del 11.01.06 al 20.01.06 y del 02.02.06 al 20.04.06. |
b) Las personas involucradas en el sumario son: Paris Cambio Agencia de Cambio y Turlsmo‘
S.A.y el senor Carlos Alberto REYNIER.

c) Las notificaciones cursadas y vistas conferidas de los que da cuenta el Informe de fs 32/3
(Anexo |y 11).

CONSIDERANDO:

I- En lo que respecta a los cargos imputados, el Informe N° 381/411/08 (fs. 20/3) senala lo
siguiente: \

|
Cargo: La Gerencia de Control de Entidades no Financieras informé que en el marco de la
revision del Regimen Informativo de Operaciones de Cambio -que contiene la informacion enviada a
este Ente Rector por las entidades autorizadas a operar en cambios- se detectd que Paris Cambio‘
Agencia de Cambio y Turismo S.A. registraba periodos no validados del apartado A de dicho régimen
(Com. "A" 3840), con vencimiento para su presentacion anterior a los cinco dias habiles previos ( (fs.
1, punto 1.3.). La informacion no validada correspondid al “Complemento de Operaciones de
Cambio”, por el periodo Julio 2005, cuyo vencimiento habia operado con fecha 10.08.05 y fue}
presentado por la entidad y validado por esta Institucion el 21.04.06; en este marco la agencia dei
cambio habria operado del 18.08.05 al 20.04.06 sin estar en condiciones de hacerlo.

Cabe destacar que, conforme lo establecido mediante la Comunicacion "A” 4088, a partir del
11.02.04 las entidades que cuenten con periodos no validados del régimen de operaciones de
cambio, con vencimiento para su presentacion operado con una antelacion superior a los cinco d|as
habiles, deben suspender sus operaciones, sin que medie ninguna comunicacion de este B.C.R.A., |
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Acl. |
hasta regularizar su situacion en materia informativa, normativa que no habria sido cumplida por Ia
fiscalizada. !

I

|
En efecto, del analisis de la base OPCAM, correspondiente al periodo en que la entidad "sub
lexamine” debio haber suspendido sus operaciones cambiarias (18.08.05 - 20.04.06), surge que Paris
Cambio Agencia de Cambio y Turismo S.A., habria operado en la materia por un monto total de $
140.562.635 (v. fs. 5/8). |

En virtud de ello, a través de la Nota del 16.08.06 se le solicitaron las aclaraciones sobre el
particular a la entidad (fs. 9), la cual respondié con fecha 28.08.06 -mediante nota signada por el
Presidente, senor Carlos REYNIER- que lo observado “...se debe a los cambios constantes en
cuanto al Sistema de Administracién que nuestra entidad posee y a la reestructuracion de la
misma...".

Corresponde senalar que de la informacion complementaria solicitada por esta area de
Asuntos Contenciosos (v. fs. 11/2) y de la respuesta efectuada por la Gerencia de Control de
Entidades no Financieras (v. fs. 13/7), surgidé que mediante actuaciones que tramitan por Expedlente‘
N° 100.484/06, se imputd a la agencia de cambio -por hechos de la misma naturaleza a los
analizados en autos- el haber operado sin estar en condiciones de hacerlo los dias 28 y 31 de
Oclubre de 2005, 02.11.05, del 28.12.05 al 10.01.06, entre el 21 y el 31 de enero de 2006 y el
01.02.06. Dado que las fechas senaladas anteriormente quedan comprendidas en el perlodo.
analizado en las presentes actuaciones, a fin de evitar un doble cuestionamiento, corresponde.
excluirlas del presente cargo (conf. fs. 13, apartado ).

Atento lo manifestado precedentemente, cabria concluir que Paris Cambio Agencia de‘
Cambio y Turismo S.A. registraba periodos no validados del regimen informativo de operaciones de‘
cambio al momento de iniciar sus operaciones el dia 18.08.05, con vencimiento para su presentacnon
anterior a los 5 dias habiles previos, por lo cual no estaba en condiciones de operar a partir de Ia‘
citada fecha y debid haber suspendido sus operaciones, no obstante lo cual, la nombrada reallzo
operaciones hasta el 20.04.06, por un monto de $ 122.788.473 -cifra que contempla las deducciones
de los montos operados en las fechas excluidas, conforme lo senalado en el parrafo anterior-,
regularizando su situacion recién el 21.04.06 -fecha en que se validaron los periodos del regimen
informativo- (conf. fs. 13, apartado |).

En el presente Considerando, se ha efectuado el analisis y ponderacion de la infraccién'
imputada, habiendo quedado acreditada la ocurrencia del hecho infraccional por parte Paris Cambio‘
Agencia de Cambio y Turismo S.A. y del Sr. Carlos Alberto REYNIER.

Consecuentemente, procede analizar a continuacion la atribucion de las responsabilidades de

los suariados. 1

\
Il. Paris Cambio Agencia de Cambio y Turismo S.A. y Carlos Alberto Reynier

(Presidente y Responsable Antilavado).

|
A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de los imputados a los cuales se les
reprochan el Unico cargo formulado. :

1. Primeramente cabe senalar que habiéndose cursado a los citados la notificacion de la
apertura sumarial con fecha 9 de diciembre de 2008 (ver fs. 28), habiendo sido recibidas el 10 de

diciembre de 2008 (ver fs. 30/1); ninguno de ellos ha tomado vista de las actuaciones, ni presento el
descargo pertinente.

2. Atento a su inactividad procesal, la conducta de los nombrados sera evaluada a la luz de
los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccion constituya presuncion en su
contra.
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3. Las irregularidades imputadas fueron probadas conforme surge de su desarrollo en el
Considerando |, al cual se remite.

Quedo acreditado que Paris Cambio Agencia de Cambio y Turismo S.A. entre el 10.08.05 y el
21.04.06 realizo operaciones de cambio no permitidas, contraviniendo lo dispuesto por la
Comunicacion “A" 3645, CAMEX 1-382, punto 7, ultimo pérrafo (texto segiin Comunicacion “A” 4088,
CAMEX 1-475).

No obstante ello, la entidad -que no se encontraba en condiciones de operar en cambios en
dicho periodo, de acuerdo a la informacion vertida en la Base OPCAM-, realizd operaciones
cambiarias por un monto total de $ 140.562.635, ello asi porque registraba periodos no validados del
Apartado A “operaciones de Cambio” con vencimiento anterior a los cinco dias habiles previos
-poseia sin validar el periodo de Julio 05- (ver cuadro de fs. 5/8).

Ante esta situacion descripta, se le solicitaron aclaraciones a la entidad sobre el particular, la§
que respondio -mediante nota firmada por el Sr. REYNIER en calidad de Presidente-: “...se debe a
los cambios constantes en cuanto al Sistema de Administracion que nuestra entidad posee y a la

reestructuracion de la misma..." (ver Nota del 16.08.06 y Nota de respuesta del 28.08.06 -fs. 9 y 10,
respectivamente-).

En ese orden de ideas, los cambios del sistema de administracion de la entidad y la
reestructuracion de la misma, debid haberse efectuado conforme las disposiciones de este Banco
Central de la Republica Argentina.

Por lo expuesto, dicho argumento carece de entidad exculpatoria.

Ahora bien, es preciso indicar que de la informacion complementaria solicitada por el area de
Asuntos Contenciosos y de la Gerencia de Control de Entidades no Financieras, surgio la existencia
de otro Expediente N° 100.484/06 por el cual se imputo a la entidad sumariada hechos de la misma
naturaleza analizados en autos, esto es, el haber operado sin estar en condiciones de hacerlo los,
dias 28 y 31 de Octubre de 2005, 02.11.05, del 28.12.05 al 10.01.06, entre el 21 y el 31 de enero de
2006 y el 01.02.06 (ver fs. 11/2 y fs. 13/17).

En virtud de lo dicho “ut supra”, ya que las fechas sefaladas quedan comprendidas en el
periodo analizado en las presentes actuaciones, a fin de evitar un doble cuestionamiento,
corresponde excluirlas del monto total infraccional, por lo que, contemplando las deducciones de los
montos operados en las fechas nombradas, la suma asciende a $ 122.785.473 (ver cuadro de fs. e
3.1. En lo que hace a la situacion de la entidad sumariada, la jurisprudencia entiende que: *
...la persona juridica sélo puede actuar a través de los 6rganos que legalmente la representan y, que
dentro de los entes ideales, no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas
que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre” (Conforme Camara Nacional de‘
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 06.10.84, Causa 2128, autos:}
'Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Resolucién 214/81") por ende, debe concluirse
que los hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas

reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de las facultades
legales.

1 3.2. En lo atinente a la responsabilidad que le cabe al Sr. REYNIER, corresponde indicar que;
"...se reconoce que la asignacion de responsabilidad no supone necesariamente la autoria material o
fisica de los hechos incriminados, ya que quien acepta un cargo directivo debe responder por actos
en los cuales pudo no tener participacion directa, pero por su funcion debié conocer e impedir su
perpetracion (Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala
Contenciosa Administrativa N° 2, fallo en autos: “Mufiz Barreto, Benjamin J. S/ recurso/ Resoiuci()ng
N®347/74 — Banco Central 23.11.76). '
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Cabe recordar que la conducta de los directivos trae aparejadas las consecuencias previstas
por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verifique una infraccion a las normas vigentes, con
prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de
culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades (Cfr. falio de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "Banco Obera
Coop. Ltdo. s/ sumario").

Por otra parte, segun el Informe que antecede la presente Resolucion, indica que Paris
Cambio Agencia de Cambio y Turismo S.A. y el Sr. Carlos Alberto REYNIER cuentan con
antecedentes en materia financiera.

i Para finalizar, resulta relevante el monto operado, el cual asciende a $ 122.785.473. ‘
| Por todo lo anteriormente expuesto y no existiendo material conducente para rebatir las
acusaciones formuladas contra los sumariados, corresponde atribuirle responsabilidad a Paris
Cambio Agencia de Cambio y Turismo S.A. y al Sr. REYNIER por el cargo descripto, considerando el
cargo y periodo de actuacion. ‘
\

CONCLUSIONES. |

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdo
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las
penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias Q
formas de su participacién en los ilicitos; asimismo, es aplicable lo previsto por los articulos 5 de Ia%
Ley N° 18.924 y 41 de la Ley de entidades Financieras N° 21.526 aplicable conforme el articulo 64
de este Ultimo ordenamiento legal -con las modificaciones de las Leyes N° 24.144, 24.485, 24.627 y
25.780, en lo que fuere pertinente-.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado dei
participacion en los ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con las sanciones previstas en
los incisos 3) y 5) del articulo 41 de la ley N° 21.526. |

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.Y.C. ha tomado Ia}
intervencion que le compete. |

Que de acuerdo con las facultades conferidas por la Carta Organica del Banco Central de la
Republica Argentina, art. 47, inciso d) -texto segin Ley N° 26739-, el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias se encuentra facultado para signar el presente acto.

Por ello:

|
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS |

RESUELVE: {
1) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 inciso 3) de la Ley deI
Entidades Financieras N° 21.526: |
A Paris Cambio Agencia de Cambio y Turismo S.A. (C.U.L.T. N° 30-67859931-6), multa de
$ 1.000.000 (pesos un millon). |

2) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 incisos 3) y 5) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:
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Al Sr. Carlos Alberto REYNIER (D.N.l. N° 7.778.851), multa de $ 1.000.000 (pesos un mi1|0n)}
e inhabilitacion de 2 (dos) anos y 6 (seis) meses. i

3) Los importes de las multas deberan ser depositados en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144. !
4) Notifiquese con los recaudos que establece la Seccion 3 de la Comunicacion “B" 9239 deﬂL
08/04/08 -B.0. 02/05/08- (antes Comunicacion “A” 4006 del 26/08/03), Circular RUNOR 1-545, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inc. 3 del articuio}
41 de la Ley N° 21,526 y modificatorias. ‘

5) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente resolucion unicamente
podran ser apeladas ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, en los
términos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras. ‘
|

SANTIAGO CARNERO |
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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